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ODWOLANIE

Dziatajgc w imieniu i na rzecz Odwotujacego, na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 907, ze zm. - dalej jako:
+Pzp”), niniejszym wnosz¢ odwotanie wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajacego majacych miejsce
W powyzej wskazanym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego polegajacych na:

— dokonaniu w przedmiotowym postgpowaniu — w drodze zapiséw ogloszenia 0 zaméwieniu
oraz Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia — nieprawidtowego opisu przedmiotu
zamoéwienia poprzez wyznaczenie nierealnego, nieadekwatnego wobec rozmiaru przedmiotu
zamOwienia i jego specyfiki, tj. zbyt krétkiego, terminu realizacji zaméwienia,

tj. wobec zapiséw ogloszenia o zaméwieniu i SIWZ wskazanych w tresci niniejszego odwolania.

Zaskarzonym czynno$ciom i zaniechaniom Zamawiajgcego zarzucam naruszenie:

— art. 29 ust. 1 i ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 w zw, art. 36 ust. 1 i pkt 4 Pzp poprzez
sporzadzenie opisu przedmiotu zaméwienia w sposoéb nieuwzgledniajacy wszystkich)
wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na realizacje zaméwienia i sporzadzenie
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oferty, polegajacy na wyznaczeniu zbyt krétkiego i nieadekwatnego w stosunku do zakresu
zlecanych robét, technologii ich wykonania i warunkéw ich realizacji terminu zakonczenia

robot i wyznaczenia go na dzien 14.10.2016r.,

co jednoczeénie stanowi naruszenie zasady uczeiwej i réwnej konkurencji oraz wigze sie z
przerzuceniem na wykonawcow catosci ryzyka gospodarczego zwigzanego z dochowaniem
terminu wykonania zaméwienia, w szczegdlnosci w $wietle postanowieft wzoru umowy (§ 19
—Wzoru umowy) zobowiazujacego wykonawce do zaplaty wygorowanych kar umownych w
przypadku opdznienia w wykonaniu robét, co z kolei zaprzecza zasadzie réwnosci stron

stosunku zobowigzaniowego stanowigc naruszenie art. 353(1) k.c. w zw. z art. 14 Pzp

W oparciu o przedstawione wyzej zarzuty wnosz¢ o nakazanie Zamawiajgcemu zmodyfikowania

zapisbw ogloszenia 0 zamdéwieniu oraz SIWZ poprzez:

- zmiang terminu zakoficzenia robdt, a w konsekwencji zmiane terminu ostatecznego odbioru
rob6t, o ktérych mowa m. in. w § 3 ust. 1 i ust. 2 wzoru umowy, poprzez wskazania, ze
zakoniczenie robdt winno nastapi¢ w terminie 15 miesigcy od dnia zawarcia umowy w sprawie

zamoOwienia publicznego.

Interes we wniesieniu odwolania

Zgodnie z pogladem powszechnie wyrazanym w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej
jako: KIO™ lub Izba™): ,.Na etapie postepowania o udzielenie zaméwienia przed otwarciem ofert,
np. w przypadku odwolar czy skarg dotyczgcych postanowier ogloszenia i siwz, przyjgé nalezy, iz
kazdy wykonawca deklarujgcy zainteresowanie uzyskaniem danego zamowienia posiada jednoczesnie
interes w jego uzyskaniu. Sformutowanie ww. przepisu w zaden sposob nie nakazuje badania sytuacji
podmiotowej wykonawcy w celu ustalenia jakiego Lypu warunki udzialu w postgpowaniu spetnia oraz
w jaki sposéb o dane zaméwienie zamierza sig ubiegac (samodzielnie, np. korzystajgc z doswiadczenia
innych podmiotow, w konsorcjum (...). Réwniez pojecie szkody w takiej sytuacji nie moze byé badane
w sposob réwnie Scisty jak w wypadku korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej odnosnie zlozonych
ofert. Na etapie specyfikacji istotmych warunkéw zamdwienia nie ma mozliwosci okreslenia i
udowodnienia konkretnej szkody, ktorq wykonawca w trakcie dalszego biegu postepowania o
udzielenie zamdwienia moze poniesé. Wystarczajqce jest tu wskazanie na naruszenie obowigzujgcych
przepisow prowadzqce do powstania hipotetycznej szkody w postaci utrudniania dostepu do
zamdwienia lub spowodowania koniecznosci ubiegania si¢ o udzielenie zaméwienia niezgodnie z
prawen (np. przez perspektywe zawarcia niezgodnej z przepisami prawa umowy w sprawie
zamowienia). Przyjecie zalozen przeciwnych prowadzi¢ by moglo do nadmiernego ograniczenia w
korzystaniu ze Srodkdw ochrony prawnej dotyczqgceych tresci ogloszenia i siwz” (zob. wyrok KIO z
dnia 1 kwietnia 2014r., sygn. akt: KIO 527/14, wraz z cytowanym tam orzecznictwem).




Wobec powyzszego, w zwigzku z naruszeniem przez Zamawiajacego przywotanych przepiséw Pzp i
Ke, interes Odwolujacego w uzyskaniu zamdéwienia moze doznaé uszczerbku, albowiem
nieprawidtowe sformutowanie postanowieft SIWZ i postanowien ogloszenia o zamdwieniu utrudnia

mu dostep do zamdwienia.

Termin do wniesienia odwolania
Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 8 kwietnia 2016r.

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wraz z ogloszeniem, ktére zostalo przestane do
opublikowania w Dzienniku Urzedowym zostaly opublikowane na stronie internetowej

Zamawiajgcego w dniu 6 kwietnia 2016r.

Uzasadnienie

Przedmiotem niniejszego zamoéwienia jest ..Zmiana przebiegu drogi wojewddzkiej nr 432 Sroda
Wielkopolska — Wrzesnia na odcinku Grzymyslawice — Oblaczkowo™.

Jak wynika z dokumentacji projektowej — projektu budowlanego (cze$é opisowa), w ramach tak
okreslonego zakresu zam6wienia, wykonawca ma wykona¢ inwestycje obejmujaca: ,.budowe jezdni
drogi wojewddzkiej nr 432 wraz ze skrzyzowaniami, budowe wiaduktu nad liniq kolejowq, budowe
drogi rowerowej, budowg chodnika, budowe zjazdéw, budowe elementdéw odwodnieniowych.”

Zakresem rob6t najbardziej skomplikowanych pod wzgledem technicznym oraz najistotniejszym z
punktu widzenia terminu realizacji robdt, jest wykonanie wiaduktu w miejscu przecigcia drogi
wojewodzkiej nr 432 z linig kolejowg relacji Olesnica — Chojnice zaprojektowano wiadukt drogowy.

Projekt budowlany (branza mostowa) zaklada: ,budowe jednoprzestowego wiaduktu o konstrukcji
nosnej w postaci rusztu belkowego zespolonego z zelbetowq plytq pomostowq. Rozpigtosé przesel w
osi podparcia wynosi 23,2m. Kqt skosu osi obiektu wzgledem osi przeszkody wynosi 89°, natomiast
sam obiekt zaprojektowano pod kqtem 90°. Na obiekcie przewidziano jezdnig oraz Sciezke pieszo-
rowerowq. Na skraju obiektu od strony Scieiki pieszo-rowerowej zaprojektowano balustrade,
natomiast po przeciwnej stronie zaprojektowano barieroporecz ochronng. Skarpy nasypéw umocniono

kostkg kamienng.”

W dokumentacji przedmiotowego postgpowania, zaréwno w ogloszeniu o zamdéwieniu (punkt VI.3),
jakiSIWZ, w tym wzorze umowy zamawiajgcy wskazat termin zakonczenia robét sktadajgcych sie na
przedmiot zaméwienia na dzien 14.10.2016 roku. Z kolei do dnia 15.11.2016r. ma nastgpi¢ ostateczny

odbidr inwestycji (§ 3 ust. 1 1 2 wzoru umowy).

Termin zakonczenia robo6t okreSlony przez zamawiajgcego jest obiektywnie nierealny do

zachowania.

Majgc na uwadze, iz termin ztoZenia i otwarcia ofert w niniejszym postgpowaniu zostat wyznaczony
na dzien 19 maja 2016r., jak réwniez uwzgledniajgc czas potrzebny na przeprowadzenie czynnosci




badania i oceny ofert ztozonych w postgpowaniu oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, w tym
terminy wynikajace z art. 94 Pzp, przyjaé nalezy, 7e umowa w sprawie niniejszego zaméwienia nie
zostanic zawarta wezesniej niz z koncem czerwea 2016r. Wskazany termin nie uwzglednia mozliwosci
skorzystania przez wykonawcéw bioracych udzial w niniejszym postgpowaniu ze $rodkéw ochrony
prawnej, ktdra to sytuacja doprowadzitaby do dalszego przediuzenia terminu rozpoczecia realizacji

niniejszego zamoéwienia.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze wybrany wykonawca bedzie dysponowal — oczywiscie przy
zatozeniu, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zaméwienia zakonczy si¢ w najkrotszym z
mozliwych terminéw — niespelna 4 miesiacami na wykonanie robét, w rzeczywistosci natomiast

termin ten moze ulec skroceniu do 2 miesiecy. W postepowaniach o zaméwienie publiczne
majacych za swéj przedmiot wykonanie robét budowlanych swoists regula jest zadawanie przez
wykonawedw licznych pytan do SIWZ, korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej, a w

konsekwencji przedluzanie przez zamawiajacych terminéw na skladanie ofert.

Co przy tym istotne, Zamawiajacy nie precyzuje w SIWZ takie terminu, w jakim — po
podpisaniu umowy — udostepni wykonawey prac budowy, co réwniez moze doprowadzié do
przedluzenia terminu, w jakim beda mogly rozpoczaé sie roboty.

Wykonanie przedmiotu zaméwienia w_takim czasie, ze wzgledéw technologicznych oraz

proceduralnych, jest niemozliwe.

a) Czas niezbedny na wykonanie wiaduktu w miejscu przeciecia drogi wojewédzkiej nr 432
z linig kolejowa relacji Olesnica — Chojnice z uwagi na zakres i charakter

wykonywanych robét.

W pierwszej kolejnosci Odwolujacy wskazuje, ze sam czas niezbedny do wykonania wiaduktu, o
ktérym mowa, wynosi 8 miesiecy. Wykonujac ten zakres robét wykonawca bedzie musiat
zamontowac Scianki szczelne, wykona¢ pale fundamentowe, dokonaé ich prébnych obcigzen (przy
czym wykonanie ich jest mozliwe dopiero po 5 tygodniach od uformowania pala), wykonaé
fundamenty, przyczétki wiaduktu, jego ustrdj nosny, plyte, mur oporowy, co dopiero pozwoli na
wyposazenie obiektu i wykonanie proby jego obcigzenia. Wskazane roboty budowlane sg
wykonywane kolejno (w sposéb nastgpujacy po sobie) i zgodnie z zasadami sztuki budowlanej tylko
w niewielkim zakresie mozliwe bedzie wykonywanie wskazanych robét réwnolegle.

Co przy tym istotne, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i wymogami kontraktu, przy wykonaniu
wiaduktu niezbgdne jest zaplanowanie oraz wykonywanie przerw technologicznych przy robotach.
Przerwy te wymagane sg z powodu koniecznosci wykonania badan wytrzymalosciowych betonu
wykorzystanego do wykonania obiektu mostowego (wiaduktu). Przerwy te powinny wynosi¢ - w
zaleznosci od rodzaju robdt - od 14 do 28 dni. Przerwy technologiczne wymagane sg przede
wszystkim przy wykonywaniu takich robét budowlanych jak montaz pali, wylewanie fundamentéw,

betonowanie ustroju niosgcego.



Zamawiajgcy wymaga w Specyfikacji technicznej (zob. zapisy Specyfikacji Technicznej D-M.00 00
00 Wymagania ogélne oraz Specyfikacji technicznych odnoszacych sie do poszczegélnych elementéw
rob6t mostowych — ST M-11.00.00. i nastgpne) oraz wzorze umowy (§ 11 ust. 2 pkt 3) wykonywania
kontroli jako$ci materiatéw i robot, okreslajac w sposéb szczegbtowy zasady pobierania prébek do

badan oraz wykonywania samych badaf.

Zapis (§ 11 ust. 2 pkt 3) wzoru umowy stanowi natomiast, ze do obowigzkéw Wykonawcy nalezy w

zczegolnosci:

kontrola jakosci materialdw i robdt zgodnie =z postanowieniami ST Wymagania Ogdlne i ST, badania
laboratoryjne bedg prowadzone na koszt Wykonawcy w luboratoriach nie nalezgcych do wykonawcy i

podwykonawcow robot.

Zamawiajgcy zaakceptuje laboratorium w terminie 7 dni od dnia przedlozenia przez Wykonawce
informacji dotyczgcej laboratorium oraz po przedlozeniu Umowy na prowadzenie pefnego zakresu

badan laboratoryjnych podpisang przez Wykonawce i laboratorium.

b) Wymogi zwigzane z wykonaniem wiaduktu w miejscu przeciecia drogi wojewédzkiej nr
432 z linig kolejow3 relacji Ole$nica — Chojnice w obszarze kolejowym.

Kolejnym elementem uniemozliwiajacym obiektywnie zakorczenie robdt w czasie zatozonym przez
Zamawiajgcego jest kwestia proceduralna, zwigzana z pozyskaniem okreslonych uzgodnien z PKP
PLK S.A. w trakcie realizacji zamdwienia.

Elementem zataczonego do SIWZ Projektu wykonawczego — branza mostowa. Budowa wiaduktu jest
pismo PKP PLK S.A. z dnia 19 listopada 2014r. w sprawie uzgodnienia projektu budowlanego
wiaduktu drogowego, z ktérego wynika, ze warunkiem uzgodnienia jest to, ze wykonawca robét na
135 dni przed planowanym rozpoczeciem prac zwigzanych z przebudowa wiaduktu wystosuje do
Zakfadu Linii Kolejowych wniosek celem powotania komisji dla opracowania regulaminu
tymczasowego prowadzenia ruchu, na ktérej obowigzany jest przedstawié¢ zatwierdzony przez PLK
harmonogram robét, technologi¢ oraz uzgodniong dokumentacje techniczng. Natomiast przy
opracowywaniu samego regulaminu tymczasowego prowadzenia ruchu uwzglednié nalezy, jak wynika
z wiedzy i doswiadczenia Odwotujacego, okolicznosci, iz zmiany rozkladu jazdy pociagéw
dokonywane sg dwukrotnie w ciggu roku, a co za tym idzie mozliwos¢ ograniczania predkosci
pociagéw na tej trasie i odpowiednio wylaczenia ruchu pociggdw na tej trasie catkowicie moze zostaé

dodatkowo odroczona w czasie.

Kolejne wymaganie umowy zawartej z zamawiajacym dotyczy koniecznosci zgloszenia potrzeby
zamknigé tordw, ktére to zgloszenie powinno by¢ dokonane PKP PLK S.A. na 110 dni przed
terminem rozpoczgcia robot (zgodnie z opisem zawartym w SST i wydanym przez PKP Zaklad
Linii Kolejowych w Poznaniu uzgodnieniu nr 1ZIW2-505-299/14 z dnia 18.12.2014r. jednym w
warunkow realizacji inwestycji jest zgloszenie si¢ Wykonawcy do Zakladu Linii Kolejowych w
Poznaniu na 110 dni przed przystgpieniem do robdt ). Dziatanie to ma m.in. na celu: ustalenia
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terminu rozpoczgcia i czasu ich trwania, wyznaczenia nadzoru i opracowania regulaminu

tymczasowego prowadzenia ruchu pociggow.

Bez zakonczenia ww. czynnosci Wykonawca nie bedzie mdgl rozpoczaé robét z uwagi na
koniecznos¢ prowadzenia robot fundamentowych przy wiadukcie w bezposrednim sgsiedztwie ruchu
kolejowego, co moze mie¢ zagrazaé bezpieczefistwu prowadzenia ruchu kolejowego. Z uwagi na
technologi¢ robét, Wykonawca nie ma réwniez mozliwo$ci wykonania — przed dopetieniem
wymagan wynikajagcych z powyzszych uzgodnien i przed wyznaczonymi ostatecznie terminami
zamkniecia linii kolejowej/ograniczenia na niej ruchu — innych prac zwiazanych z wykonaniem

obiektu mostowego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze nawet jesli wykonawca w dniu podpisania umowy o zaméwienie
publiczne wystapi z wnioskami, o ktérych mowa w uzgodnieniu, to i tak nie bedzie mégt rozpoczaé
prac zwigzanych z wykonaniem wiaduktu kolejowego przed uptywem 135 dnia. Po tym dniu, bedzie
on mogt realizowaé roboty wskazane w powyzej pod lit. a), na ktorych wykonanie konieczne jest

kolejne 8 miesigcy.

Co przy tym istotne, przy uwzglednieniu powyzszych czasookreséw, oczywistym staje sie, ze
wykonawca bedzie ostatecznie musial wykonywaé roboty objete zamdéwieniem w okresie zimowym
(migdzy 15.12.2016r. a 15.03.2017r.), a wigc w okresie, w ktérym ze wzgledéw technologicznych nie
bedzie mozliwe wykonywanie wszystkich prac zwigzanych z budows wiaduktu.

Z powyiszych wzgledow, w ocenie Odwotujacego, termin, w jakim mozliwe jest wykonanie
przedmiotu zaméwienia wynosi nie mniej niz 15 miesigcy. Odnoszac sie do sposobu wyznaczenia
terminu realizacji zaméwienia, poprzez wskazanie daty kalendarzowej, wskaza¢ nalezy, ze terminy
prowadzenia postgpowania w sprawie zaméwienia publicznego sg ustawowo okreslone. Jednoczes$nie
powszechnie przyjete jest stanowisko, wedlug ktérego zamawiajgcy prowadzac postepowanie,
powinien liczy¢ si¢ z mozliwoscig wnoszenia srodkéw ochrony prawnej przez wykonawcéw. Z tego
powodu wyznaczanie sztywnej daty kalendarzowej jako okreslenie terminu realizacji
zamOwienia nalezy uzna¢ za niewlasciwe. Wskazywanie daty poprzez okreslenie ilosci wymaganego
czasookresu na wykonanie zamdwienia, od momentu zawarcia umowy, jest rozwigzaniem
praktyczniejszym, dajagcym gwarancj¢ braku potrzeby aneksowania umowy na etapie jej realizacji.

W uzupelnieniu powyzszego doda¢ nalezy, ze Zamawiajacy we wzorze umowy zawarl postanowienia
odnoszace si¢ do naliczania kar umownych. I tak, zgodnie z § 19 istotnych dla stron postanowien
umowy wykonawca zaplaci zamawiajacemu kary umowne za opéznienie w dotrzymaniu terminéw, o
ktorych mowa w § 3 ust. 1 i 2 umowy, w wysokosci 0,2 % od wynagrodzenia umownego brutto, o

ktérym mowa w § 5 ust. 1 umowy, za kazdy dzien opéZnienia.

Zapis umowny w tym ksztalcie naklada bardzo rygorystyczne sankcje w przypadku opéznienia przy
realizacji umowy. Dodatkowo zamawiajacy postuzyt si¢ pojeciem opdznienia, a zatem kazdy
przypadek nie realizacji umowy w terminie, objety jest sankcja kar umownych, nawet w sytuacji, gdy
do opoznienia dojdzie w sposob niezawiniony przez wykonawce. Juz sama ta okoliczno$é winna
skutkowaé koniecznoscig dokonania zmiany SIWZ, jak podkresla sie bowiem w orzecznictwic: ,.Jak

stusznie podnidst odwolujgcy, a zamawiajgcy przyznal, za nadmierne i niedopuszczalne uznaé




naleiy naktadanie na wykonawce umowy w sprawie zamdéwienia publicznego kar umownych za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie uslugi powstale wskutek okolicznosci, za kidre nie ponosi
on odpowiedzialnosci - co nalezalo preyjgé w $wietle klauzuli generalnej ograniczajgcej
wykonywanie praw podmiotowych oraz zasadg swobody uméw poprzez odestanie do zasad
wspolzycia spolecinego, o ktérych mowa w art. 5 i 353' k.c.” (wyrok KIO z dnia 19 lipca 2010r.,
sygn. akt: KIO 1388/10). Powyzsze prowadzi do wniosku, e sposob uksztattowania terminu realizacji
zamOwienia, w powiazaniu ze sposobem i zasadami naliczania kar umownych, $wiadczy o razacym
naruszeniu zasady réwnosci stron stosunku zobowigzaniowego, nieuzasadnionej okolicznosciami
sprawy 1 interesem zamawiajacego. Wykonawca, ktory zdecyduje si¢ na zlozenie oferty w
postgpowaniu, bedzie wiec musial przyja¢ na siebie wszelkie ryzyka zwigzane z dochowaniem
kalendarzowego terminu wykonania zaméwienia okreslonego przez Zamawiajacego i to w sytuacji,

gdy termin ten nie moze w sposdb obiektywny zosta¢ dochowany.

Uprzedzajac ewentualna argumentacje ze strony Zamawiajgcego, zauwazy¢ nalezy, ze Zamawiajacy
we wzorze umowy zawarl réwniez zapis odnoszacy sie do dopuszczalnosei zmiany umowy. I tak
zgodnie z § 4 ust. 1 wzoru strony maja prawo do przedluzenia terminu zakoniczenia robdt o okres
trwania przyczyn, z powodu ktérych bedzie zagrozone dotrzymanie terminu zakoriczenia robdt w
sytuacjach enumeratywnie wskazanych. Sytuacje te obejmuja jednakze jedynie okolicznosci
niezalezne od stron umowy, lezgce po stronie podmiotéw trzecich lub z zalozenia obcigzajace
zamawiajgcego takie jak, niekorzystne warunki atmosferyczne, konieczno$é realizacji robét
dodatkowych, zamiennych, niebezpieczenstwo kolizji, koniecznos¢ wprowadzenia zmian do

dokumentacji projektowe;.

Jedynie klauzule zawarte w punkcie 11) oraz 13) § 4 wzoru umowy sg ,.szersze”, tj. Zamawiajacy

postuzy! si¢ nastepujgcym sformutowaniem:

Niemoznosé wykonania robot z powodu braku dostepnosci do miejsc niezbednych do ich wykonania z
p

przyczyn niezawinionych przez wykonawce
Wystgpienie innych opdéznien lub przestojow z przyczyn niezawinionych przez wykonawce

Trudno jednak przyjaé, ze sytuacje opisane powyzej beda miescily si¢ w tych klauzulach. Skoro
bowiem wykonawca w §wietle zapisow SIWZ musi zalozy¢ koniecznos¢ wykonywania wskazanych
robot w okreslonych terminach lub przy zachowaniu okreslonych wymogéw, to nie jest to
okolicznos¢, na ktérg bedzie mozna powota¢ sig na etapie realizacji umowy jako podstawa do zmiany
umowy. Dodatkowe uwarunkowania techniczne, wynikajace z opisu przedmiotu zaméwienia, znane
sq na wczesnym etapie postgpowania przetargowego i wykonawca musiat je uwzgledniaé, sktadajac

ofertg. Nawet jednak przyjmujac. ze wskazane postanowienia umowne moglyby byé podstawa do

zmiany zawarte] umowy, to nalezy mieé na wzgledzie, ze art. 144 ust. 1| Pzp nie daje wykonawcy

roszczenia o zawarcie aneksu (zmiane umowy), a co za tym idzie ostateczna decyzja w tym
przedmiocie bedzie lezala po stronie Zamawiajacego. Wykonawca nie ma wiec pewnosci, czy

Zamawiajacy na zmiany w tym zakresie zgodzi sie.

Reasumujgc powyzsze, doda¢ nalezy, ze zgodnie z literalnym brzmieniem art. 29 ust. 1 Pzp przedmiot
zamoOwienia opisuje w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomoca dostatecznie doktadnych i




zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty. Elementem opisu przedmiotu zamdwienia jest ustalony przez Zamawiajacego
termin realizacji zaméwienia. Zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22 lutego
2016 r. o sygnaturze KIO 165/16 niewqgipliwie termin wykonania zaméwienia jest jednym z
elementdw opisu przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy musi ten termin ustalié z uwzglednieniem
wskazanych w art. 29 ust. 1 wymagani i okolicznosci majgcych wplyw na tresé oferty wykonawcey i jego
poiniejszego zobowigzania wynikajgcego z zawartej umowy. W niniejszej sprawie to wilasnie ten
element opisu nie odpowiada wymogom, o ktérych mowa w art. 29 ust. 1 Pzp (por. tez np. wyrok KIO
dnia 29.10.2012r. o sygnaturze KIO 2211/12).

Warto wskaza¢ w tym miejscu na wyrok KIO z dnia 10 pazdziernika 2013r., sygn. akt KIO 2318/13,
w ktorym czytamy:

W ocenie Izby powyisze dowody uprawdopodabniajg twierdzenie odwolujgcego Netia, ze
zamawiagjgcy okreSlajgc terminy: uzyskania gotowosci do sSwiadczenia ustugi, odbioru testéw i
rozpoczecia $wiadczenia ustugi, datami kalendarzowymi mdgl utrudnié uczciwg konkurencje w
niniejszym postgpowaniu, czym dopuscil sig naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy w zwigzku z art, 7 ust. 1
ustawy. Izba podziela wprawdzie poglgd zamawiajgcego, ze sam fakt okveSlenia terminu rozpoczecia
lub zakoriczenia poszczegolnych etapow realizacji zamdéwienia moze byé okreslony datq kalendarzowg
i ten fakt sam w sobie nie stanowi naruszenia przepiséw ustawy. Jednak Izba uwaza, ze skoro sam

zamawiqgjgey za realny na przygotowanie Swiadczenia ustugi uznawal termin 4 miesieczny (a wiec
zgodny z oczekiwaniem odwolujgcego Netia - 120 dniowy). a jednoczesnie tak wszezgl postepowanie
(17 wrzesnia 2013r.), ze juz w dacie jego wszczecia przy uwzglednieniu ustawowych termindéw tj. 14
dniowego terminu na skiadanie ofert - art. 43 ust. 1 ustawy i 10 dniowego stand still - art.94 ust. I pkt
1 ustawy dawalo zamawiajgcemu jedynie 20 dni na udzielanie wyjasnier i modyfikacji tresci siwz oraz
badanie i oceng ofert, przy zalozeniu, ze wykonawcy nie bedg korzystaé z ustawowo przystugujgeych

im_sSrodkéw ochrony prawnej. W ocenie Izby nie stanowi uzasadnionej przvezyny dla utrudnienia
wykonawcom_dostepu do zamdwienia fakl i ograniczenia konkurencyjnosci postepowania, fakt. ze
biezgca umowa rozwigzuje sie z dniem 28 lutego 2013r. Okoliczno$é ta byvla bowiem wiadoma

zamawiajgcemy _wczesniej i zamawidigey  nie  wykazal  zadnveh  obicktywnych  okolicznosci

wskazujgcych na brak mozliwosci wezesniejszego wszczecia postepowania w taki sposéh, aby udzieli¢

wykonawcom jednakowego terminu 4 miesiecznego na przygotowanie Swiadczenia ustugi, ktory jak
przyznal _sam_zamawiajgey uwazal za realny. Trudna sytuacja zamawiajgcego w zwigzku z
zakoriczeniem umowy biezqcej nie stanowi na gruncie ustawy usprawiedliwionej przyczyn dla
odstgpienia od stosowania wymogow wynikajgcych z art. 29 ust. 2 ustawy. Art. 29 ust. 2 ustawy nie
przewidyje okolicznosci pozwalajgcych zamawiajgcemu na niezastosowanie si¢ do zakazu opisu
przedmiotu zamowienia, w sposéb ktory moglby utrudnia uczciwg konkurencje. Izba zatem uznajge,

ze zamawiajgey naruszyl art. 29 ust. 2 ustawy w swigzku z art. 7 ust. I ustawy przez okreslenie

termindw: uzyskania gotowosci do $wiadczenia uslugi, odbioru testow oraz rozpoczecia $wiadczenia
usfugi w sposéb, kiéry moze utrudniac uczciwg konkurencje, stwierdzila, ze odwolanie zastuguje na
uwzglednienie i nakazala zamawiajgcemu dokonanie modyfikacji ogloszenia o zaméwieniu oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wraz z zalgeznikami w taki sposéb, aby lennz’ggyg‘




uzyskania gotowosci do $wiadczenia ustugi, odbioru testéw oraz rozpoczecia Swiadczenia ustugi nie

naruszaly art. 29 ust. 2 ustawy i art. 7 ust. 1 ustawy.”

Majac na wzgledzie caloksztalt przedstawionych wyzej rozwazai, ninicjsze odwotanie w catosci

zastuguje na uwzglednienie.

Zatgczniki:
1) dowdd uiszczenia wpisu od odwotania,
2) peinomocnictwo wraz z dokumentami rejestrowymi Odwotujacego, oplata skarbowa od

pelnomocnictwa,
3) dowdd przekazania kopii odwotania Zamawiajgcemu.
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